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Resumen

En este trabajo sostengo que la disputa entre las “Dos culturas”, dominante hasta 1970, a pesar de haber quedado
relativamente desplazada en el plano de la reflexién tedrica, sigue siendo heuristicamente productiva. Para explorar
el alcance de tal hipétesis me concentro en el andlisis tedrico-metodoldgico de The History Manifesto de Jo Guldi y
David Armitage, y L'Histoire est une littérature contemporaine de Ivan Jablonka, publicados en 2014. Sostendré que
la apuesta del francés puede inscribirse en la tradicion humanista, con un énfasis en la comprensién y en la dimension
literaria de la historia, mientras que los norteamericanos son proximos al interés cientificista, en el que se destacan los
nuevos modelos estadisticos y digitales. Sobre estos énfasis contrapuestos, defiendo la conclusién de que existe un
sustrato “empirista” comun a estas aproximaciones historiograficas.

Palabras clave

Historiografia, Comprensién histérica, Ciencias Humanas.

In this paper | argue that the “Two Cultures” debate, dominant until the 1970Q's, despite being relatively displaced, is
going to be productive and have heuristic potential. To explore the scope of such a hypothesis | focus on the theoretical-
methodological analysis of The History Manifesto from Jo Guldi y David Armitage, and L'Histoire est une littérature
contemporaine from Ivan Jablonka, both published in 2014. | will stand that the French text could be inscribed in the
humanist tradition, with remarks at the understanding and the literary dimension of history, while the North Americans
are close to scientistic perspectives with quantitative-digital methodology and models. Based on this contrast, | support
the conclusion that a common “empiricist” foundation underlies both perspectives.

Historiography, Historical Comprehension, Human Sciences.
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Introduccion

onsidero que la disputa entre las “dos culturas”, a saber, la contraposicion entre

la cultura cientifica y la cultura humanista, intelectualmente dominante hasta la

década de 1970 en el panorama de las ciencias sociales y las humanidades, a pesar
de haber quedado relativamente desplazada en el terreno filoséfico, sigue siendo heuristicamente
productiva para delimitar el alcance tedrico metodoldgico de distintos programas historiograficos
puestos en juego en las primeras décadas de este siglo. Para ello me concentro en el analisis de
The History Manifesto de Jo Guldi y David Armitage, y L'Histoire est une littérature contemporaine
de Ivan Jablonka, ambos publicados en 2014. No obstante, cabe aclarar que no es el objeto de
este trabajo evaluar el impacto intelectual de los dos textos analizados, ni si son representativos de
consenso historiografico alguno, sino mas bien explorar a viabilidad de la hipétesis de analisis para
estos manifiestos, cuya fuerza ilocucionaria es expresamente programatica, sin por ello agotar la
potencia de la hipétesis de analisis.

Mi argumento es que la oposicion entre las ‘dos culturas’ es todavia productiva, entendida
como una oposicion de sensibilidades intelectuales, de manera amplia, como marcos culturales
renovados o actualizados (Simon, 2019, p. 184), asumiendo que sus resonancias aparecen tanto
en el terreno historiografico, por ejemplo en el conocido debate entre explicacién y comprension en
historia (Tozzi, 2009; von Wright, 1979), o en la oposicién misma entre relativismo y objetivismo que
modelo el escenario epistemoldgico de las Ultimas décadas del siglo XX (Bernstein, 2019). De este
modo, considero que el marco de las ‘dos culturas’ es especialmente Gtil en el contexto del analisis
de estos manifiestos porque permite indagar en los presupuestos tedricos de los mismos. Con la
anadidura de que no son textos que surgen solo de la reflexion tedrica, sino que son producidos
por historiadores en egjercicio, de forma tal que indagar en tales textos es también indagar en los
supuestos de tales practicas.

En este contexto y con el objetivo de explorar el valor heuristico de este argumento, en este
trabajo me concentro en el analisis de las dimensiones tedrico-metodoldgicas de dos manifiestos
historiograficos recientes, The History Manifesto de Jo Guldi y David Armitage, y L'Histoire est une
littérature contemporaine de lvan Jablonka, ambos publicados en sus idiomas originales en 2014 y
traducidos al espaiiol en 2016, el primero en Estados Unidos y en Francia el segundo. A lo largo de
mi analisis sostendré que la apuesta del francés se inscribe en la tradicién humanista, con un énfasis
en la comprension y en la dimensidn literaria de a historia. Mientras que los norteamericanos son
mas cercanos al interés en la explicacién y el didlogo con las ciencias naturales, con el acento
puesto en la metodologia del big data y otras herramientas digitales, en un claro intento de situar a
la historiografia en el debate publico acerca del futuro.
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En el apartado que sigue presento sucintamente algunos elementos de la oposicion entre
las dos culturas, pero solo con el objetivo de elaborar un cuestionario para el andlisis de los textos
tratados, cosa que emprendo en los apartados ‘La longue durée conoce el Big Data’ y en ‘Literatura
de no ficcién’. Luego, en el apartado ‘Conjuntos’ sintetizo y comparo los resultados obtenidos para
finalmente, en las ‘Conclusiones’, realizar algunas precisiones en torno a los desplazamientos que
se han producido en el argumento y que, considero, abren preguntas para futuras indagaciones.

Es mas complejo...

Hay un meme que muestra una foto del excéntrico presentador de History Channel
Giorgio A. Tsoukalos, popularmente conocido por sus intervenciones bizarras en torno al tema de
los ‘alienigenas ancestrales’, con una leyenda que reza ‘es mas complejo’. La ironia imputa, con
justicia, una estrategia argumental seguida por muchos historiadores e historiadoras: su apelacion
a la retdrica de la complejidad como forma de eludir el debate. La anécdota, al mismo tiempo, nos
permite situarnos en el corazdn de la disputa entre las ‘Dos culturas’, pues resulta que es el padre
de la historiografia from below, Edward P. Thompson, es uno de quienes introduce el tema de la
complejidad para tomar partido, justamente, en el debate sobre las Two Cultures. Cito un parrafo de
La Formacién de la Clase Obrera en Inglaterra, originalmente publicada en 1963:
Cuando Sir Charles Snow nos dice que ‘con una singular unanimidad... los pobres
han abandonado la tierra por las fabricas con tanta rapidez como las fabricas podian
admitirlos’, debemos responder, junto con el doctor Leavis, que la ‘historia real’ del
‘problema humano en su totalidad [fue], de forma practica e incomparable, mas
complejo que todo eso’ (Thompson, 1989, p. 495).

Con ello, Thompson queria destacar que el trdnsito de una economia agraria a una
economia industrial habia sido una experiencia catastréfica para los trabajadores rurales, ilustrada
magistralmente en toda su ‘complejidad’ en las casi novecientas paginas del libro. De esta anécdota,
interesa destacar el hecho de que Thompson estaba tomando partido en el duelo que dividia la vida
intelectual inglesa de la década de 1960: la disputa entre las ‘dos culturas’ (Ortolano, 2004). Sus
personajes principales eran el cientifico y novelista, Charles P. Snow (2012), y el padre de la critica
literaria anglosajona, Frank R. Leavis (2013). Un drama solo superficialmente centrado en cuestiones
como el curriculum educativo, la importancia de la cultura técnico-cientifica y su contraposicién a
la cultura humanista, donde uno representa un punto de vista liberal-cientifico y otro el humanista-
conservador, pero que en realidad hay que situar en el clima intelectual de la posguerra (Burnett,
1999; Ortolano, 2008), marcado por la guerra fria y el impacto de la decadencia del Reino Unido
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entre los intelectuales (Hall, 2011).

En el fondo, la disputa versaba sobre distintas formas de entender la ciencia, la historia
y las ciencias sociales, e incluso la literatura, con un polo cientificista y un polo artistico literario.
Polos que tensionaban y cruzaban disciplinas, tradiciones intelectuales y politicas. El argumento,
claro estd, tiene y tuvo resonancias politicas y filosoéficas producidas por la circulacion de conceptos
como progreso, libertad, individuo, comunidad y experiencia, entre otras resonancias que cruzaron
tradiciones y escuelas. (Gouldner, 1989; Rescher, 1995; Middleton, 2016; Vedia, 2016)

Sin duda, la oposicién conserva su valor heuristico para la historia intelectual reciente
(Simon, 2019), o al menos esa es la hipétesis que quiero sostener. Pero son necesarias algunas
aclaraciones. Sibien es cierto que la oposicién entre ciencia y cultura humanistica puede sertomada
como una especie de topoi general de la modernidad, con el consiguiente peligro de ser asumida
como una disputa cultural que trasciende épocas y autores (Jay, 2012), considero que es legitimo
tomarla en un sentido mas restringido. Es decir, reconociendo que hay un elemento tedrico en esta
oposicién y que es aquel que responde a la pregunta sobre la naturaleza del conocimiento cientifico
en general y del conocimiento histérico en particular. Esta precisién permite poner a trabajar
la pregunta en torno a cudles son las conexiones entre esta oposicién general (las dos culturas)
y las formas especificas que asume el interrogante por el estatuto cientifico de la historiografia.
Y viceversa, situar esta pregunta como parte de ese problema mas general de orden intelectual/
cultural.

De manera mas concreta: propongo leer los manifiestos historiograficos publicados por
Guldi, Armitage y Jablonka a la luz de esta oposicion y las preguntas que la informan: ;Como
entienden el conocimiento historiografico y sus relaciones con el conocimiento cientifico? :Qué
presupuestos teorico-filoséficos informan cada una de estas concepciones? ¢Qué conclusiones
metodoldgicas sacan de sus respectivas concepciones? iQué conclusiones politicas derivan?
¢De qué forma vinculan el conocimiento historiografico con aquello que consideran que no lo es,
especialmente la literatura?

No se trata de hacer encajar a estos textos dentro de aquella oposicién, sino mas bien
hacer volver productivas estas preguntas. Esto quiere significar que es a la luz de esta tension que
pueden emerger con mayor claridad los supuestos que informan estos Manifiestos. Incluso y sobre
todo cuando estos supuestos entran en colision con cualquier taxonomia simplista. La hipotesis
estd puesta ante todo en una perspectiva heuristica: la oposicion tradicional, intelectual, entre
una cultura humanista y una cultura cientifica, con sus correspondientes familias de conceptos y
problemas, énos puede decir algo sobre la actualidad del conocimiento historiografico? Creo que si.
Pero resguardandonos de cualquier simplificacion. El punto es que esta oposicion parece funcionar
como un sistema de polaridades asumidas, heredadas y transmitidas, alrededor de las cuales se
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van desplazando los sentidos contenidos en los distintos textos, sin nunca, por ello, llegar a fijarse
en uno de los extremos.

La longue durée conoce el big data

En el Manifiesto por la Historia (2016) Guldi y Armitage parten de una preocupacion
politica: el corto plazo. Una cierta mirada sobre la gestion de los problemas publicos que siempre
estd centrada en la coyuntura, sobre el presente inmediato. El corto plazo, sostienen, incluso
ha colonizado el conocimiento histérico, en la medida que ha llegado a ser el recorte temporal
predominante en las investigaciones de las ultimas décadas del siglo XX. En contraposicion,
recuperan el topico de la longue durée, pero desde la renovacion metodoldgica que permiten las
tecnologias del big data, encarnados en enfoques como la Deep History o la Big History. No se trata
de décadas, sino de siglos, incluso milenios. Solo en el largo plazo son pensables las soluciones
a los problemas publicos y dado que la historiografia estd especialmente preparada para ello, en
la medida que las duraciones y la relacion entre pasado y futuro son su tema y objeto, sostienen,
la disciplina tiene algo para aportar a cuestiones tales como el cambio climatico, la gobernanza
global y la desigualdad. Con ello buscan dar relevancia al oficio historiografico, recuperando su rol
de magistra vitae: mientras mas pueda internarse hacia el pasado, mas podra decir algo referido
al futuro. Ofrecer futuros alternativos, apoyados en la causalidad (histérica), aunque no del tipo de
las leyes generales sino en regularidades y modelos (2016, p. 36 y ss.). De tal forma, el futuro,
derivado del pasado, asume la forma de futuros posibles. En tanto el futuro se deriva del pasado, la
accion politica se sitta en el presente, pero se proyecta en un futuro modelizado, que explicitamente
rechaza la “sensibilidad temporal” apocaliptica dominante (2016, pp. 120-121). La idea de futuros
posibles es parte de un programa historiografico que revaloriza el papel civico de la historia y
que, a contramano de la corta duracion microhistoriadora, centrada en las identidades, restituya
grands récits, aunque en clave critica, siempre con el objetivo de hacerlos accesibles al publico.
No se piensa en abandonar cuestiones como la raza y el género, sino mas bien de trabajar estas
en la larga duracion, conectandolas con la desigualdad o el cambio climatico. Se trata de trasladar
la ‘hermenéutica de la sospecha’ al plano de las mitologias globales sobre el capitalismo, no de
cuestionar la reduccion de la escala de analisis en cuanto tal, sino un repliegue epistemoldgico que
implica el abandono de la cientificidad, un refugio en la mirada interior, una crisis en torno al rol
politico del historiador (2016, p. 196).

En este contexto dominado por una preocupacion ético-politica, emergen las polaridades
implicadas en la contraposicion entre las dos culturas, un sustrato de preocupaciones recurrentes
que se despliegan discontinuamente. Por ejemplo, en la forma de argumento sobre la legitimidad
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de las humanidades, ciclicamente puestas en entredicho y desfinanciadas: frente al argumento de
lo practico, lo util y lo valioso en términos econdmicos, que acapara recursos y financiamiento, las
humanidades deben ser resguardadas por su metodologia (el close reading), por los valores que
resguardan y por su papel en el desarrollo del pensamiento critico (2016, p. 23).

También hay que indicar que la preocupacién por el futuro, a contramano de cualquier
escepticismo, restaura el papel de a evidencia histérica de una forma que muchos podrian llamar
instrumental. Un tipo de historia que, a contramano del humanismo, se transforma en un know how,
en una zéyvy que se despliega en el arte de gobernar. Asi, para Guldi y Armitage, las afirmaciones
sostenidas en evidencia, elaboradas sobre criterios de falsabilidad, tienen la validez suficiente
para asignar responsabilidades éticas y politicas, como asi también para elaborar criterios de toma
de decision orientados al futuro. No se trata de una restitucién de la infalibilidad de la teleologia
histérica, sino mas bien planes de accion elaborados sobre hip6tesis controlables. Historia magistra
vitae en toda la linea, de Cicerédn a Maquiavelo, un arte de gobernar que se enfoca en el “futuro
publico”, seguin Guldi y Armitage (2016, p. 63). Una historia que no solo reparte responsabilidades
(cambio climatico o desigualdad, por ejemplo) sino que también sefiala futuros posibles; una historia
que asuma la reversibilidad de los procesos histéricos restaurando el pensamiento utopico en el
terreno de la longue durée.

Esta revitalizacion epistemoldgica de la evidencia histérica se despliega como una
revalorizacion de la metodologia cuantitativa, cliométrica. Modelos cuyas trayectorias temporales
impliquen una causalidad pasado-presente-futuro, apoyados en datos obtenidos mediante
técnicas de big data, aquellas que hoy ya se despliegan en el campo de las humanidades digitales,
permitiendo la lectura remota de grandes cantidades de textos. No solo se trata de construir
nuevas bases de datos, sino también de usar las ya disponibles, un nuevo dmbito metodoldgico
gue mediante el andlisis de datos permita descubrir patrones presentes y futuros (2016, p. 191).
Un campo en que la historiografia estaria especialmente preparada para jugar un rol de arbitraje
entre conjuntos de datos incompatibles, a partir de elementos temporales que permitan descubrir
correlaciones y causalidades, entendida como la “lectura de secuencias de generacién temporal
de datos heterogéneos” (2016, p. 198). Esto implica una reforma que incluya el entrenamiento
de especialistas en disefio de herramientas y analisis de big data, con el consiguiente peso en la
formacién en matematicas y software. Se trata de trasladar el expertise critico de la historiografia,
entrenada en captar sesgos y mitologias en los archivos mismos, hacia las nuevas bases de datos
y criterios analiticos, de analizar datos cuantitativos y cualitativos, aparentemente incompatibles, a
los fines de sopesar causalidades multiples e identificar consecuencias singulares, dando cuenta de
complejidades y matices.
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Literatura de no ficcién

Si en el Manifiesto por la Historia la atencién esta puesta en el futuro, los modelos, las
relaciones de causalidad y de regularidad en el largo plazo, las metodologias cuantitativas, las bases
de datos y sus sesgos, como también en la potencia explicativa de la historiografia, todo ello bajo el
prisma de la restitucién de una accién politica que asuma el poder de la utopia y rescate el futuro de
las perspectivas apocalipticas, en La historia es una literatura contempordnea. Manifiesto por las
Ciencias Sociales (2016), la atencién de Ivan Jablonka estd centrada en reconciliar la dimensién
explicativa de la historia con la potencia creativa de la literatura, restaurando con ello el estatuto
cientifico de la historia que habia quedado maltrecho desde el linguistic turn.

En el giro lingUistico Jablonka vislumbra una pretensién de negarle a la historia toda
posibilidad de decir algo verdadero, estructurada en tres movimientos concurrentes: una inflacion
pirrénica de la duda, un panpoetismo que disuelve la historia en a literatura y la critica posmoderna a
los grands récits. En suma, Jablonka ve al linguistic turn como el cruce entre un “dandismo nihilista”
y un “escepticismo paranoico”, al que opone un historiador que tiene por objetivo la “blisqueda de
la verdad”, que “se somete en Ultima instancia a lo real” y “que su saber es verificable” (Jablonka,
2016, p. 112). En este juego de oposiciones, la literatura conserva la potencia de la vida interior, de
lo vivido, de los diferentes matices de la sensibilidad, una preciencia que abre nuevos caminos de
investigacion, una especie de adyuvante epistemoldgico que sensibiliza a los historiadores acerca
de lo que ignoran o desconocen, una caja de herramientas cognitivas (2016, p. 119 y ss.).

El francés reconoce el cisma de las dos culturas, pero en la forma de separacién enganosa
de la literatura y la historia/sociologia a inicios del siglo XIX. Sostiene que las ciencias sociales
pueden ser literarias, en la medida de que la escritura es el despliegue de la investigacién, pero que
también que la literatura es apta para explicar lo real. Para él, no hay dos sino tres culturas, situando
a las ciencias sociales entre las ciencias naturales y las letras. Siendo esta la Unica opcion posible
para la historia, a los fines de no caer en una especie de literatura residual donde la forma escritural
determina la cercania con la literario, aunque él vea que en la historiografia interviene también cierta
forma de gestién del pasado, junto a la organizacién del material documental y la elaboracion del
aparato erudito. Si bien la historia no es antiliteratura, el punto es que la literatura connota ficcién y
la historia, en cambio, se aferra a lo real: un pensamiento de la prueba cuya cientificidad esta basada
en el método de investigacién combinada con el realismo literario (2016, p. 13 y ss.).

En términos de una herencia que persiste, para Jablonka el problema es que, en la
historiografia del siglo XIX, método y lenguaje, aparecen como opuestos y externos. Oposicién que
produce una literalidad ascética, protegida de la subjetividad del historiador (2016, p. 102), que busca
preservar una verdad anterior al lenguaje (enseguida se verd hasta qué punto no puede escapar a
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esta concepcion). Aun asi, él apuesta a que la actividad literaria del historiador emerja como un
beneficio epistemologico, llevando la exigencia metodoldgica de cientificidad a la escritura misma.
Una busqueda que apunta a una construccién narrativa, a un texto-indagacion que se esfuerza por
la verdad, donde la creacion literaria es concurrente con la “cientificidad historiadora” (2016, p. 18).

Esta cientificidad, en tanto funcion cognitiva de la historia y de su escritura, implica que
la historia es un escribir-veraz, que cuenta, expone, explica, contradice y prueba. La escritura no
supone pérdida de verdad, como en el modelo decimondnico, sino que es la condicién de esta. Para
él la literatura conserva una funcién mimética, la busqueda de la representacion del mundo, sin
embargo, reconoce que hay una distancia con la ambicién de conocimiento que anima la ciencia
historica, la cual persigue un texto que puede estar en una relaciéon de adecuacion con “lo real”
(2016, p. 18).

Aunque reconoce que esta pretension no siempre se puede satisfacer, en la medida de
que para los cientistas sociales no sélo se trataria de reconocer la distancia entre sus frases y la
realidad, asociada a la cuestion de encontrar las “palabras justas”, sino de reconocer la propia
“incomunicabilidad de determinadas experiencias.” Sin por ello aceptar una concepciéon donde
la relacidn entre significado y referente se encierra en el texto, sino que, pese a todo, se trata de
reconocer que un texto puede “explicar lo que estd fuera del texto” (2016, p. 19).

Esta forma de integracién de lo literario intenta reconocer el valor de verdad de la literatura,
entendiendo por ello la capacidad para representar lo real, por ello reivindica la literatura de lo real, al
estilo de George Perec, en el sentido de las historias de vida, las memarias y los relatos testimoniales
(también podriamos pensar en Leila Guerriero). Ello no le impide a Jablonka, sin embargo, aprobar la
distincion aristotélica entre poesia e historia (Poética, 1451b), en la medida de que de ella se infiere
que la historia no es ficcional (invirtiendo, hay que marcarlo, la valoracion de tal distincién que apunta
a resaltar el caracter filoséfico que la poesia tiene y del cual la historia carece). El problema seria qué
tipo de literatura hacen los historiadores e historiadoras. Propone, entonces, una forma hibrida que
llama texto-investigacién o creative history: “una literatura capaz de decir algo verdadero saobre el
mundo” (2016, p. 23).

No obstante, el realismo del histariador es distinto del realismo literario, lo rebasa: “Lo real
es la cosa en bruto dada en su in-significacién, en tanto que lo verdadero, resultado de una operacién
intelectual y factor de conocimiento, contribuye a la inteligibilidad” (2016, p. 134). Esto también
quiere decir que las ciencias sociales mantienen una relacién ambivalente con la vivencia, de la que
deben alejarse e incluso repudiar, para poder regresar a ella. Es la misma diferencia que hay entre un
testimonio y su andlisis, entre la fuente y su critica, entre elindicio y el enunciado de verdad, aunque
finalmente la clave del conocimiento histérico sea “tratar de comprender” (2016, p. 135). Dentro de
esta escritura, ocupan un lugar central las notas al pie, en las cuales se producen buena parte de la
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prueba y la referencia, el asumir una perspectiva y criticar cada afirmacidn, un dispositivo literario
que permite que la historia se convierta en ciencia (2016, p. 162).

Es justamente la orientacion problematica, dominante en la historiografia post Annales, la
que refuerza la cientificidad de la historia, autoproclamada no empirista (2016, p. 172). El alcance
de las respuestas hipotéticas a los problemas, aclara Jablonka, no apunta a establecer enunciados
generales del tipo de las leyes de las ciencias naturales: las ciencias sociales no buscan una
generalidad universal ni un caracter predictivo. Las pruebas del historiador no se asemejan a la
experienciade laboratorio, no son repetibles, se trata mas bien de eliminar el error, de asumir la validez
de las afirmaciones sobre los hechos, “hasta que se pruebe lo contrario” (2016, p. 189). Retoma
asi la orientacién de la tradicién historiografica, entendida como “capacidad de co-sentir”, central
en el proceso de investigacion historica, el ponerse en el lugar de las personas, complementaria
a las tareas de recuperar las huellas y entablar un contacto (metaférico) con los actores de ese
pasado. Se trata, en suma, “de tratar de comprender lo que hacen” (2016, p. 176-177). Insistiendo
pragmaticamente en que la naturaleza de esta comprensién no apunta a la construccién de un saber
absoluto sino, por el contrario, al hecho de responder de manera argumentada a las preguntas que
se plantean. Sintéticamente, entiende el conocimiento histérico como “la absoluta libertad de un yo
en los limites absolutos que le fija la documentacién” (2016, p. 194).

Conjuntos

Antes de seguir conviene agrupar los conjuntos de palabras que nos sirvieron de guia para
saber qué concepciones de conocimiento histdrico subyacian a cada uno de los Manifiestos y coémo
tales concepciones se pueden iluminar a partir de la contraposicion entre las “dos culturas”. En el
caso de Guldi y Armitage, parten de la apuesta politica por futuros posibles, pero también en su
conexién con el presente, como modelos explicativos de fendmenos de largo plazo que puedan
proyectarse. De ahi el interés en las relaciones de causalidad y de regularidad en el largo plazo y
las metodologias cuantitativas sobre las que se puedan construir estos modelos, el interés por las
bases de datos, su construccidn, sus sesgos y cémo detectarlos, claves de la potencia explicativa de
la historiografia. Todo lo cual esta puesto bajo el prisma de la restitucion de una accién politica que
restaure la potencia de la utopia y rescate el futuro de las perspectivas apocalipticas.

Las preocupaciones de Jablonka se originan en el giro lingUistico y apuntan a resguardar
la verdad del conocimiento histdrico de su dimensidn literaria, verdad entendida como adecuacion
con la realidad y protegida de lo ficcional. Cuestiones como la verificacion y la prueba coexisten
con temas como la representacion literaria de la vida interior, de lo vivido, plano en el que se
situa la escritura histdrica, pero en la forma de literatura de lo real. Se postula una ‘tercer cultura’,
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intermedia entre las ciencias y las belles lettres. El método, como critica de fuentes, etc., es central
para la cientificidad historiadora asi entendida. Esta cientificidad cuenta y expone por medio de una
escritura, pero también explica, aunque éste explicar esta decididamente mas cerca del comprender-
la-vivencia de los testimonios, asociada a la capacidad de co-sentir que tiene el yo (historiador), que
de la posibilidad postular leyes, generalidades o regularidades de algun tipo. Ni la prediccion ni
la experimentacion estan dentro de los alcances del conocimiento histérico. No obstante, lo cual,
reconoce la incomunicabilidad de determinadas experiencias, aunque rechace la contingencia
en la relacién entre significado y referente: el yo (historiador) sigue siendo soberano del sentido.
Finalmente, para Jablonka, lo real es definido como la cosa sin significado, lo real bruto, opuesto a
lo verdadero que ya tiene un caracter intelectual asociado.

Puestas estas perspectivas en toda su simpleza, el trabajo heuristico de la oposicién entre
las dos culturas muestra su productividad. Guildi y Armitage se emparentan con el polo de una
historiografia asumida como ciencia, sopesando los modelos y las proyecciones estadisticas, la
metodologia cuantitativa y computacional. El lamado a la accién politica, entendida como arte
de gobernar, supone cierta concepcién instrumental de ciencia, legitimada por una metodologia
fortificada, dispuesta a discutir su cientificidad en la arena de la falsabilidad de la evidencia empirica.
Su fuerza retdrica es elocuente, maxime cuando acompana un llamado ético que apunta a poner la
mira sobre la agenda de la justicia redistributiva y climatica.

A Jablonka le queda el dificil papel de defender la tradicion, y como otrora le sucediera
a E. P. Thompson en el debate de las Two Cultures, lo termina haciendo al lado de compariias
conceptuales impensables e incomodas, como el elitista F. R. Leavis. Mientras que Guldi y Armitage
escapan de las consecuencias anti realistas y relativistas del giro lingUistico por medio de un refugio
en la metodologia cuantitativa, sin decir casi nada acerca de la dimension escritural de la historia,
Jablonka termina defendiendo una concepcidn bastante estdndar del conocimiento histérico,
cuyo objetivo es asumido como la representacion de lo real. Pero esta concepcién estandar no se
queda solo en este realismo ingenuo, sino que retoma un conjunto de supuestos epistemologicos
que podriamos situar como propios de la tradicion de la verstehen: el papel de la vivencia, en la
forma de una cuasi sustancia encarnada en la escritura, 0 en su forma de recreacién por el propio
autor-historiador que despliega su capacidad de co-sentir, son los ejemplos mas claros. Por los
conceptos que despliega y cémo los usa, Jablonka queda integrado en una genealogia que puede
iniciar en los combates historiograficos de Marc Bloch (2000) y Lucien Febvre (1993), se dirige
retrospectivamente hacia las ideas de Robin G. Collingwood en torno a la re-actuacion histérica
(2010) y finalmente asi abrevar en la critica de la razén histérica de William Dilthey (1949, 19783,
1978b, 1978c) en cuyo centro aparecen conceptos como Erfahrung (experiencia interior) o verstehen
(comprensidn), fundantes para la tradicién historiogréafica. El hilo conductor es que el objetivo y el
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método de la historia es comprender. Puesto a contraluz de su genealogia intelectual, el rechazo
a las generalizaciones, la busqueda de lo particular y el rol explicativo de la escritura aparecen en
toda su potencia como gestos caracteristicos de un tipo de historiografia. Si hay explicacion, debe
entenderse como una forma descriptiva, narrativa, no como formulacion de leyes, generalizaciones
o modelos. Y esjustamente en el punto de los modelos y de la metodologia cuantitativa que hay que
indicar la distancia entre un Bloch y un Bruadel (1968), para quién tanto los modelos formales como
las matematicas eran claves para emparentar la historia a las ciencias sociales. Habra que esperary
apuntar hacia Ricoeur si se quiere integrar la explicacién y la comprension por medio de la narracién
(2013, p. 173 y ss., 2018, p. 169 y ss.).

Conclusiones

Para terminar, quiero empezar por indicar que he producido un desplazamiento que no
quiero introducir subrepticiamente en el argumento y que me sirve para introducir una cuestion
que considero parte de un suelo comun problematico de la historiografia: los que algunos autores
han (lamado la unidad de fetichismo metodoldgico y el realismo epistemoldgico (Scott et al,
2018). He recostado a Guldi-Armitage sobre el polo de la ciencia y a Jablonka sobre el polo de
las humanidades y las letras. La caracterizacion me parece justa. Sin embargo, hace destacar la
limitacién del concepto mismo de ‘Dos culturas’. Tomado en su sentido cultural amplio, como lo
hice hasta ahora, hace trabajar la pregunta sobre la cientificidad de la historia. Sin embargo, si no se
(lena de contenido se agota bastante rapido. La pregunta, para mantener su productividad, tiene que
desplazarse hacia otros terrenos.

Ese desplazamiento nos llevaria muy lejos de los limites de ese trabajo, pero hay que decir
algunas cuestiones que esbocé al principio: tanto desde el punto de vista de la historia de la filosofia
en general como desde el punto de vista de a filosofia de la historia en particular, la oposicidn radical
entre las dos culturas esta caduca. El debate sobre los modelos explicativos en la filosofia analitica
de la historia (Tozzi, 2009), dominante en las dos décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial,
se produce con el telén de fondo del ascenso y caida del positivismo l6gico (Danto, 1995), como asi
también con las mudanzas de la tradicién continental, en un recorrido que va de Husserl a Gadamer,
pasando por Heidegger. La irrupcion del posestructuralismo puede sonar como un trueno, pero solo
audible en la noche serena de la historiografia. No sin dejar registrado que para la década de 1970
ésta se habia vuelto sorda y muda a sus propios supuestos epistémicos y discursivos.

En una mirada panoramica, la filosofia del siglo XX habia pasado por sucesivos giros
lingUisticos, al menos el que marca el abandono del psicologismo neokantiano, iniciado por Frege y
desarrollado por el primer positivismo ldgico, y el que inicia el seqgundo Wittgentein que abandona
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la busqueda de un fundamento Gltimo en la relacién entre el significado y el referente. La dispersion
de la propia tradicién analitica, que quedd mas bien reducida a un estilo filoséfico pero que contiene
una multiplicidad de posiciones, muchas veces contradictorias, marca este recorrido (D’Agostini,
2000). Como ironiz6 socarronamente Arthur Danto en el articulo referido anteriormente, sélo a
quienes no conacieran la destruccion sistematica de la teoria empirista del significado, a la que se
habia abocado con fruicién antropofagica la propia tradicion analitica, podrian seducirles los juegos
intelectuales de La Gramatologia, mas propios de un liceista que de un académico. Cruel con la
tarea de Derrida, la burla da en punto de la crisis del empirismo ldgico.

Las consecuencias de ese derrotero en cuanto a la epistemologia, entendida como una
teoria del conocimiento cientifico, son también imposibles de abordar aqui. Solo decir que de una
posicién tipicamente empirista o positivista, caracterizada de manera sucinta por el monismo
metodologico, el canon fisico matematico y las explicaciones causales como modelos rectores (von
Wright, 1979), se habia pasado a una visién post empirista de la ciencia, en la que se reconoce que
los datos no pueden separarse de la teoria, que las tearias no son modelos (en el sentido popperiano)
sino que es la forma en que se ven los hechos mismos, que as relaciones legaliformes basadas en
la experiencia son dependientes de la teoria, que el lenguaje de las ciencias naturales es interno
y dependiente de la teoria, que es irreductiblemente metaférico y que su formalizacién implica
distorsion y, finalmente, que los significados en las ciencias estan determinados tedricamente y que
se entienden mas por su coherencia tedrica que por su correspondencia con los hechos (Bernstein,
2019, p. 76 y ss.).

Desde este punto de vista, la zozobra historiografica frente al antirrealismo y el relativismo
del giro lingUistico, que tan bien representa Jablonka, parecen un tanto naif. Sin embargo, lo
interesante de esta reaccién es que delata un sustrato ontoldgico sobre el cual se pretende edificar
una concepcidn, bastante estandar, del conocimiento histérico. Un sustrato que, acabamos de ver,
ya casi nadie defiende en el terreno tedrico. Valga una aclaracidn, no se trata de aceptar sin mas un
antirrealismo metafisico, sino mas bien de reconocer la innegable dificultad de aceptar el realismo
metafisico como aproblematico (Dummett, 2020, p. 260). Una muestra de este realismo metafisico
poco meditado, y aun menos sofisticado, se puede reconocer cuando Jablonka introduce sus
reflexiones sobre “lo real”, definido como la cosa sin significado, lo real bruto, opuesto a lo verdadero
que ya tiene un caracter intelectual asociado. (Jablonka, 2016, p. 134)

Esta incursién ontologica de Jablonka bien puede ser identificada como un supuesto
compartido o ampliamente extendido, cuando menos, de caracter empirista, comun a la tradicién
historiografica. Un tipo de empirismo, dicen la historiadora Joan Scott, acompafada por Ethan
Klienberg y Gary Wilder en un tercer manifiesto historiografico que es necesario invocar, sus Tesis
sobre Teoria e Historia (2018), que supone que lo real es algo dado, existente y disponible para
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ser procesado historiograficamente, que nos es accesible por medio de la critica de las fuentes,
tradicionalmente concebidas como escritas, un empirismo que justamente es el que caracterizaria
la tradicion hegemdnica de la historiografia. Si bien las tesis de Scott y compania no estan exentas
de critica son interesantes y atendibles porque machacan que el reverso complementario de este
realismo ontologico ingenuo es el fetichismo metodoldgico. Es la metodologia, la critica de las
fuentes a la manera del close reading, propia de la metodologia hermenéutica y heredada como
propia por la tradicién annalista y microhistoriadora, la que aparece como garantia del acceso a
esa realidad dada. Realismo ontoldgico y fetichismo metodoldgico son asi complementarios. Su
propuesta, que compartimos en intencion, es que a historia debe volverse tedricamente informada
para poder asumir su plena dimensidn critica.

Jablonka, por mas intentos que hace de reconciliar la literatura con (a historia, hechos por
cierto con maestria literaria, esta claro que no logra escaparse de ese sustrato paradigmatico comun.
Pero ¢qué pasa con el duo Guldi-Armitage? Es cierto que plantean que la expertise historiadora debe
ser puesta al servicio de discutir las grandes mitologias del capitalismo, desde el Estado-nacién a
la desigualdad ‘natural’ de los seres humanos. Incluso sostienen que debe servir para discutir los
sesgos existentes en las bases de datos mismas. Eso le da fortaleza a su posicién, que oculta su
epistemologia con sutileza, remitiéndose al texto metodoldgico de Braudel anteriormente referido
(Braudel, 1968; Guldi y Armitage, 2016, p. 27). Sin embargo, nunca queda claro si los modelos (y las
teorias en que se apoyan tales modelos) son los que producen los datos, en el sentido post empirista
arriba resefado, o si la innovacion metodologica del big data no esconde en el fondo un empirismo
inductivista, pretérito al positivismo légico, donde, aligual que en la ontologia de Jablonka, la realidad
es algo dado. En todo caso, sigue abierta la discusién acerca del papel y el alcance epistemologico
del uso de modelos matematicos estadisticos de gran complejidad en las ciencias sociales.

Una dltima cuestion, para finalizar, que si queda clara en el manifiesto de Guldi-Armitage,
referida al tratamiento de la temporalidad histérica. El mismo, hay que decirlo, es tipicamente
moderno, historicista se podria decir, y reproduce una causalidad lineal: el pasado explica el
presente y a historia da cuenta de este movimiento (Simon, 2020, p. 39 y ss.). Como también
es tipicamente moderna la politica que de alli se deriva: una accion presente justificada en un
futuro modelizado (¢pronosticado?) (Koselleck, 1993, p. 14), aunque la “sensibilidad temporal”
apocaliptica dominante sea explicitamente rechazada (Guldi y Armitage, 2016, p. 120-121). Esta
concepcion de la temporalidad constituye un elemento que es parte de ese sustrato comun y se
podria decir transversal a esta concepcion estandar del conocimiento histérico. Sustrato temporal
que en el texto de Jablonka no es siquiera trabajado. Como cierre, quiero indicar que en estas lineas
se han delineado algunas criticas que conectan el marco general del debate de las “dos culturas”
con algunos de los desarrollos tedrico-metodoldgicos con los que los y las historiadoras pretenden
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afrontar los desafios presentes de nuestra disciplina. Queda pendiente, por cierto, seguir explorando
y ampliando la potencialidad de este recorrido.
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